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Erasmuksen
tutkielman sisalto

Varmat

vditteet

Erasmuksen tutkielma jakaan-
tuu neljdin osaan. Ensimmdi-
sessd osassa hin kasittelee — il-
meisesti katolilaisten mittati-
laustyond - varmojen vditteiden
esittdmistd ja pyrkii ndin vihjaa-
maan Lutherille, etti hinen oli-
si ollut viisasta pitdd hiljempaa
dantd varsinkin vapaata ratkai-
sua koskevassa kysymyksessa.
Erasmuksen pyrkimyksendhén
on tutkielmassa todistaa, etti
Lutherin kisitys vapaasta tah-
dosta on kestiméton. Erasmus
itse sanoo olevansa mielummin
skeptikko, mutta Raamatun ar-
vovalta ja kirkon oppi pakotta-
vat hinet lausumaan mielipi-
teensd. Kaikki timd on Eras-
muksen esitystaitoa, jonka tar-
koituksena on saattaa Luther
naurunalaiseksi. Erasmus pyrki-
nee osoittamaan Lutherin suun-
soittajaksi, joka dkkipikaisuu-
dessaan on lausunut varmoja
mielipiteitd asioissa, jotka ovat
kuitenkin paljon syvillisempid
ja vaikeampia. Erasmus paljas-
taa itsensd seuraavassa katkel-
massa:

"Olemme nyt ehtineet kirjan
puoliviliin. Jos mind olen saa-
nut lukijan vakuuttuneeksi sii-
td, ettd on parempi, ettei kiistel-
14 tillaisista kysymyksista yli us-
kon, varsinkaan rahvaan kuul-
len, ei mitdin sellaista todistele-
mista tarvittaisi, johon mind nyt
ryhdyn” (Ib 10).

Ensimmadisen osan lopussa
Erasmus madirittelee vapaan
ratkaisun ”siksi inhimillisen
tahdon kyvyksi, jonka voimasta
ihminen kykenee liittyméén sii-
hen, miké johdattaa iankaikki-

seen autuuteen, tai kidntymain
pois siitd” (Ib 10).

Vapaan ratkaisuvallan
perusteet
Tutkielman toisessa osassa Eras-
mus pyrkii todistamaan ’va-
paan ratkaisuvallan” Raamatun
kohdilla ldhtien liikkeelle apok-
ryfikirjan kohdasta, Sirak 15:14-
18. Erasmuksen mukaan ratkai-
suvallan vapaus tulisi rajoittaa
niin, ettd se sulkee pois inhimil-
lisen kerskauksen. Hin pitdd
kuitenkin kiinni siitd, ettd ihmi-
nen kykenee kiintymiin Juma-
lan puoleen, vaikka - niinkuin
Luther sitten osoittaa - selittdd
ristiriitaisesti, ettd ihmisen tah-
to tarvitsee Jumalan armon
apua. Erasmus luonnehtii Lut-
herin mielipidettd seuraavasti:
"Ankarimmalta tuntuu kaik-
kien niiden mielipide, jotka
vdittivit, etti vapaa ratkaisu on
tyhja nimitys, ja ettd se ei voi ei-
ki ole voinut saada aikaan mi-
tadn enkeleissd, ei Aadamissa
eikd meissi, ei ennen armoa ei-
ki armon jilkeen, vaan ettd Ju-
mala vaikuttaa meissi niin pa-
han kuin hyvénkin, ja ettd kaik-
ki mikd tapahtuu, on pelkin
vilttimittomyydestd johtuvan
pakon seurausta” (Ila 12).
Erasmus pyorittelee monia
Raamatun jakeita, joissa anne-
taan kehotuksia tehdi hyvii,
kilvoitella, uskoa jne. ja tekee
johtopaitoksen, etti jollei tahto
olisi milldin lailla vapaa niissa
asioissa, olisi jarjetontd antaa
tdllaisia kehotuksia Raamatus-
sa. Lopuksi hin vield lainaa Lut-
herin vuonna 1520 kirjoittamaa
Tunnustusta ja toteaa sen ole-
van ristiriidassa kyseisten Raa-

% Via Dolorosan ristintie Pilatuksen palatsilta Py-
han Haudan kirkolle.

matun kohtien kanssa (IIb 8).

Kumotaanko vapaa
ratkaisuvalta Raamatussa?
Tutkielman kolmas osa kisitte-
lee niiti Raamatun jakeita, jot-
ka ndyttdisivit kumoavan va-
paan ratkaisuvallan. Erasmus
ottaa esille mm. seuraavat koh-
dat: 2. Moos 9:12,16; Room.
9:14ss; 2. Moos. 33:19; Mal. 1:2-
3; Jes. 63:17 ja pyrkii osoitta-
maan, ettd niméi kohdat sisilta-
vat kuvannollista puhetta. Hin
tukeutuu erityisesti kirkkoisien
Hieronymoksen ja Origeneen
selityksiin. Sitten Erasmus kdsit-
telee Lutherin vuonna 1520
(Tunnustus) esille ottamia Raa-
matun kohtia (mm. 1. Moos.
6:3,5; 8:21; Jes. 40:2,6-8; Jer.
10:23) ja yrittdad kumota ne. Eri-
tyisesti hdan hyokkdd Lutherin
selitystd vastaan koskien jaetta
Joh. 15:5. Erasmuksen kantaa,
jonka hin yrittdd lukea Raamat-
tuun sisélle kuvaa hyvin seuraa-
va lainaus:

"Kuitenkaan ei meidin tah-
tomme ole passiivinen, vaikka-
kaan se ei pdise pyrkimyksensa
perille muutoin kuin armon
auttamana. Mutta koska mei-
din vaikuttamisemme on vi-
haakin vihempi, pidetddn kaik-
ki Jumalan ansiona” (Illc 1).

Kolmannen osan pdiitteeksi
Erasmus toteaa jo voitonvar-
masti: "Niiden vastapainoksi,
jotka tekevit seuraavan johto-
paatoksen: ihminen ei kykene
mihinkddn ilman Jumalan ar-
mon apua, siis mitkdin ihmisen
teot eivit ole hyvii, me asetam-
me mielestdni todennédkoisem-
man johtopddtoksen: ihminen
kykenee Jumalan armon avulla

aivan kaikkeen, siis kaikki teot
voivat olla hyvid. Yhtd monta
siis kuin on sellaista Pyhin Raa-
matun kohtaa, joissa apu maini-
taan, yhti monta on sellaista-
kin, joissa todetaan vapaa rat-
kaisuvalta ja nditd on lukema-
ton maidra. Jos siis asiaa arvos-
tellaan todistusten lukuméaaran
perusteella, niin mini olen voit-
tanut” (Illc 13).

Psykologisia perusteluja
Lutherin teologialle
Tutkielman neljinnessd osassa
Erasmus pdiittelee teostaan ja
yrittad loytad "psykologisia” syi-
td Lutherin kéyttdytymiselle:
"Talla kohdalla meiddn muu-
toin olisi oltava varuilla, ettem-
me tdysin mitoin uskoa ylistel-
lessimme tekisi tyhjaksi ratkai-
sun vapautta; jos nidet se teh-
dddn tyhjaksi, niin miné en ké-
sitd, kuinka voidaan selvittid
kysymys Jumalan vanhurskau-
desta ja laupeudesta” (IV 7).

"Augustinus taisteltuaan Pe-
lagiusta vastaan suhtautui enti-
seen verrattuna epédsuopeam-
min vapaaseen ratkaisuun. Lut-
her sitdvastoin, joka ennen oli
myontinyt vapaalle ratkaisulle
jonkin verran tilaa, on puolus-
tusinnossaan mennyt niin pit-
kille, etti kieltid sen koko-
naan” (IV 7).

Viimeksi mainittu lainaus
yhdessa kirjan johdannon kans-
sa paljastaa Erasmuksen yrityk-
sen saattaa Luther naurunala-
iseksi. Han yrittdd maalata Lut-
herista sellaisen kuvan, ettd hin
olisi innoissaan esittinyt var-
maksi sellaista, miki ei kuiten-
kaan kesti lihempii tarkaste-
lua. Ilmeisesti tdssd Erasmus
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yrittdd "rokottaa” Lutheria hi-
nen kiivassanaisista kannan-
otoistaan. Toisaalta Erasmus
yrittdd retoriikan sddnt6jen mu-
kaan olla myos sovitteleva:
"Minun kasitykseni mukaan
kysymystd vapaasta ratkaisusta
olisi pitianyt korostaa silla taval-
la, ettd joka tapauksessa olisi
viltetty luottamus omiin ansioi-
himme ynnd muut varjopuolet,
joita Luther tahtoo vilttdd, ja sa-

man tien ne varjopuolet, jotka
ylld olemme maininneet, ettei-
vat héipyisi hukkaan ne edut,
joita Luther ihailee” (IV 8).
Téassd viimeisessd osassa Eras-
mus myos yhteenvedon omai-
sesti tuo esille oman nikokan-
tansa vapaaseen ratkaisuval-
taan: ”...jokaisessa erillisessd toi-
minnossa kuitenkin yhtyy kaksi
vaikutinta, nimittdin Jumalan
armo ynni ihmisen tahto... Yh-
teistoiminnan ollessa téllainen
ihmisen on pidettdvd koko au-
tuutensa Jumalan armolta saa-
tuna, koska se, minkd vapaa rat-
kaisu tdssd yhteydessd toimii,

on perdti vihdistd, ja koska se-
kin, minkd se kykenee toimi-
maan, on lihtoisin Jumalan ar-
mosta, hinen, joka ensin loi va-
paan ratkaisuvallan ja sitten
myos teki sen vapaaksi ja ter-
vehdytti” (IV 8).

Erasmus yrittdd myos esittaa
uskonpuhdistuksen ajajien teo-
logiset mielipiteet karjistysten
aikaansaamiksi vaaristymiksi ja
paradokseiksi: "Paljon vaikeam-
paa kuitenkin on selittdd, min-
ki tahden Jumala toisissa kruu-
naa hyvit tekonsa katoamatto-
malla kunnialla ja toisille kos-
taa pahat tekonsa iankaikkisilla
rangaistuksilla. Tdmén para-
doksin tukemiseksi he kuiten-
kin tarvitsevat monta apupara-
doksia, jotta rintama vastapuol-
ta vastaan olisi turvattu. He suu-
rentavat ddrettomiin perisyn-
nin, jolla heiddn mielestdén in-
himillisen luonnon parhaim-
matkin kyvyt ovat siind maarin
turmeltuja, ettei ihminen itses-
tddn kykene mihinkdin muu-
hun kuin olemaan tietdimé&ton
Jumalasta ja vihaamaan hanta”
(IV 13).

"Pelagius ndyttdd pitivin va-
paan ratkaisun ansiona liian
paljon, Scotus piti sen ansiona
melkoisen paljon; Luther sitd
tosin vain ensin typisteli leika-
ten silti oikean kisivarren, mut-
ta pian héin tdhdnkin tyytymaét-
tomand kerrassaan kukisti va-
paan ratkaisuvallan. Mina kat-
son parhaimmaksi niiden kési-
tyskannan, jotka antavat jonkin
verran tilaa vapaalle ratkaisulle,
mutta eniten armolle” (IV 16).

Tutkielmansa lopussa Eras-
mus vakuuttaa: "Tieddn var-
maan, etten ole totuutta vas-

taan; tidydestd syddmestd mind
suosin tosi evankelista vapautta
ja inhoan kaikkea, mikd on
evankeliumin vastaista ... Omas-
ta puolestani olen korteni ke-
koon kantanut, muitten asiaksi
jaakoon arvosteleminen.”

Erasmuksen tekstid lukiessa
on mielenkiintoista huomata,
miten monet hinen sanankiin-
teistddn vaikuttavat raamatul-
lisilta. Taustalla kuitenkin vai-
kuttaa itse asia, jota hin haluaa
ajaa hienolla esitystaidollaan.
Hin tulkitsee monet Raamatun
kohdat siten, ettd niissi anne-
taan ihmisen tahdolle vapaa
ratkaisuvalta ja samalla - ilmei-
sesti himatikseen lukijaa - yrit-
tdd supistaa timin tahdon va-
pauden minimiin. Kuvaavaa on
Erasmuksen toteamus: "Mind
katson parhaimmaksi niiden
késityskannan, jotka antavat
jonkin verran tilaa vapaalle rat-
kaisulle, mutta eniten armolle”
(IV 16).

TEKSTI: ANTTI LAATO
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Lutherin Sidottu ratkaisuvalta

Erasmus halventaa
uskonpuhdistuksen asiaa
Lutherin vastaus Erasmukselle
noudattaa tutkielman jakoa.
Pitkdssd johdannossaan Luther
ottaa esille ne Erasmuksen tut-
kielman ensimmadisen osan
kohdat, jossa tdmi halventaa
uskonpuhdistuksen asiaa.

Ensiksi Luther osoittaa, kuin-
ka kristitty on mielistynyt var-
moihin vditteisiin (1. Piet. 3:15;
Kol. 4:6): "Hivita varmaksi va-
kuuttamiset ja sind olet havitta-
nyt kristinuskon!” (s. 7).

Toiseksi hin ottaa esille kysy-
myksen Raamatun selkeydesta
ja korostaa eroa, joka vallitsee
Jumalan ja hinen kirjoittaman-
sa sanan vililld. Jumalassa on
paljon salattua ja tuntematon-
ta, mutta hinen sanansa on sel-
vdsti ilmoitettu meille Raama-
tussa. Raamattu on selked kirja.
Sen minkd Jumala itsestddn il-
moittaa, sen hin ilmoittaa sel-
vasti. Tdhdn liittyen Luther
osoittaa, ettd kysymys vapaasta
ratkaisuvallasta ei ole vihapa-
toinen asia tai sivuseikka, kuten
Erasmus antaa tutkielmassa ai-
heen olettaa, vaan jokaiselle
kristitylle elintarked asia:

"Ellen mini niet tiedi, miti,
mihin saakka ja kuinka paljon
mind kykenen toimimaan suh-
teessani Jumalaan, niin jaa mi-
nulle yhtd epdvarmaksi ja tunte-
mattomaksi, miti, mihin saakka
ja kuinka paljon Jumala minus-
sa voi ja toimii, vaikka Jumala
kylla ’kaikki kaikessa vaikuttaa’
(1. Kor. 12:6). Mutta ellen mina
tunne Jumalan tekoja ja hinen
voimaansa, mini en tunne hin-
ti itsednsikain; ellen mini tun-
ne Jumalaa, mind en voi kun-
nioittaa, ylistad, kiittdd enka
palvella Jumalaa, silldi enhén
mind tiedi, minkd verran mi-
nun on pidettdvd omana osuu-
tenani ja minka verran Jumalan
osuutena” (s. 21).

Kolmanneksi Luther ottaa
esille Erasmuksen viitteen, jon-
ka mukaan kysymysta ratkaisu-
vallan vapaudesta olisi hyody-
tontd tutkistella ja ettd tutkimi-
nen saa aikaan joko suurta epa-
toivoa tai suruttomuutta. Lut-
herin on helppo vastata vdittee-
seen, jonka mukaan kysymys
ratkaisuvallan vapaudesta olisi
hyodyton, viittaamalla apsotoli
Paavalin kirjeisiin, jossa tdma
asiaa otetaan esille. Edelleen
hin ottaa esille kaksi asiaa, min-
ki vuoksi titd asiaa on tarpeel-
lista tutkia: (1) oman ylpeytem-
me kukistaminen; (2) kristilli-
nen usko:

"Jos mina siis jotenkin voi-
sin kdsittii, milli tavalla se Ju-
mala on laupias ja vanhurskas,
joka osoittaa niin suurta vihaa
ja nurjamielisyyttd, ei usko olisi
tarpeen. Mutta koska titi ei voi-
da kasittad, syntyy, kun tillaista
saarnataan ja ilmoitetaan, mah-
dollisuus uskon harjoittami-
seen, ja juuri siten, ettd Jumalan
kuolettaessa usko eliméin har-
jaantuu kuolemassa” (s. 51).

Kristityille

lohdutukseksi

Lutherin mukaan Jumalan ar-
movalitsemus on kristitylle suu-
ri lohdutuksen aihe. Kristitylle
voidaan julistaa, etti Jumalan
tahto on muuttumaton ja jark-
kymaiton: kukaan ei voi estda
hinen suunnitelmiensa toteu-
tumista. Kristitty, joka on evan-
keliumin kautta oppinut tunte-
maan armollisen Jumalan saa
levatd Jumalan armovalitse-
muksessa. Mitd tulee surutto-
muuden uhkaan Luther toteaa,
ettd se on vaara, joka ei saa him-
mentdd Jumalan armon evanke-
liumia. Tima vaara on Lutherin
mukaan ollut olemassa kristin-
uskon alkuajoista alkaen (Gal.
5:13) ja sitd on siedettivi edel-
leenkin. Thmisten suruttomuu-
den uhan edessd ei evankeliu-
mia kuitenkaan saa peittdd pii-
loon:

”... kun evankeliumi tekee tu-
loaan, aletaan sen syyksi panna
maailman pahuus, vaikka péin-
vastoin juuri hyvin evankeliu-
min kautta selvidd, kuinka paha
maailma on ilman evankeliu-
mia pimeydessddn eldnyt...
Kuinka ankaran pelon voimme
kuvitellakaan vallanneen juuta-
laiset, kun evankeliumi péésti
kaikki Mooseksen laista vapaak-
si! Mikd suuri vapaus ndytti-
kdan siind myonnettdvin pa-
hoille ihmisille! Tistd huoli-
matta ei kuitenkaan luovuttu
evankeliumista: jumalattomat
kylld jatettiin oman onnensa
nojaan ja hurskaita varoitettiin
sallimasta vapauden olla yllyk-
keeksi lihalle (Gal. 5:13)” (s. 42).

Erasmuksen

teologinen ristiriita

Pitkdssd esipuheessaan Luther
osoittaa myos seikkaperdisesti
Erasmuksen kasitykseen ja pe-
rusteluihin sisdltyvin loogisen
ristiriidan. Erasmus tekee va-
paan ratkaisun kyvystd vihiisen
ja tehottoman ilman Jumalan
armoa. Luther toteaa, ettd vapaa
ratkaisu on siis tehoton ilman
Jumalan armoa ja itse asiassa

Erasmuksen maddrittelemd va-
paa ratkaisu onkin sidottu. Se ei
voi ilman Jumalan armoa tehda
yhtidn mitii. Erasmuksen on
siis valittava ndiden kahden vi-
lilld: joko vapaa ratkaisu on te-
hoton ja siten olematon tai sit-
ten se pystyy johonkin ja néin it-
se asiassa tekee Jumalan armos-
ta tarpeettoman. Tat4 ristiriitaa
Luther valottaa entistd selvem-
min kirjansa ensimmadisessd
osassa, kun hin kdy Erasmuksen
vapaan ratkaisuvallan méiritel-
man kimppuun:

"Aiemminhan hin (Erasmus)
oli sanonut, etti inhimillinen
tahto on kerrassaan tehoton il-
man armoa - ellei hdn sanonut
tatd leikilliin -, mutta tdssi,
missd hén tdydelld todella antaa
méiiritelmin, hin selittii, ettd
inhimilliselld tahdolla on se ky-
ky, joka on tehokas liittymaidn
sithen, mikd kuuluu iankaikki-
seen autuuteen, toisin sanoen,
miké on verrattomasti tuon ky-
vyn ylidpuolella. Erasmus siis
tissda kohdassa ylittdd jopa it-
sensdkin” (s. 100).

Kehotus ja voima

tehda hyvda

Ensimmadisessd osassa otetaan
késittelyyn Erasmuksen vapaan
ratkaisuvallan tueksi esille otta-
mat Raamatun kohdat. Lutherin
vasta-argumentit voidaan ki-
teyttdd kolmeen péddasiaan.

(1) Luther osoittaa tutkiel-
man "uneksuvan”, ettd ihminen
olisi ehjd ja terve, jotta hin voisi
toteuttaa Raamatun antamat
kehoitukset hyvin tekemiseen
ja pahan vilttimiseen.

(2) Erasmus kuvittelee, ettd
Raamatun kielenkiyt6ssi “jos
tahdot” merkitsisi samaa kuin
"sind kykenet”. Luther kisittelee
laajasti Erasmuksen esille otta-
mia esimerkkejd ja osoittaa, ettd
"mainitunlaisilla  lausumilla...
osoitetaan ihmiselle, mihin hin
on velkapid, eikd mihin han ky-
kenee” (s. 121). Kun esim. Kai-
nille sanotaan, etti hinen olisi
hallittava syntid, joka viijyy ha-
nen sydimensd ovella, tistd ei
suinkaan seuraa, ettd Kain kyke-
nisi hallitsemaan titi pahaa.
Piinvastoin Kain sortuu syntiin
ja tappaa veljensd, Aabelin.

(3) Erasmus unohtaa johdan-
nossaan tekemdinsd painotuk-
sen, ettd vapaa ratkaisu ei kyke-
ne ilman Jumalan armoa mihin-
kidn. Raamatun kohtia selitta-
essddn hdn kuitenkin puhuu
jatkuvasti siitd, miten ihminen
kykenee tekemdin uskon rat-
kaisun: "...pdinvastoin sind tuot

esiin sellaisia kohtia, jotka, jos
sinun johtopddtoksesi pitdisi
paikkansa, pitivit kaiken va-
paan ratkaisun ansiona” (s.
124).

Luther viittaa myds siihen,
miten Erasmus ei osaa tehda
eroa lain ja evankeliumin valil-
la.

limoitettu ja

salattu Jumala

Kirjansa ensimmadisessd osassa
Luther tekee selkein eron sa-
nassa ilmoitetun Jumalan tah-
don ja salatun Jumalan tahdon
vdlilld. Jumala tekee paljon sel-
laista, miti hin ei sanassaan ole
meille ilmoittanut. Hin on sa-
lattu Jumala, mutta hédnet voi-
daan oppia tuntemaan ilmoite-
tussa sanassa:

"Niinpd hin ei tahdo synti-
sen kuolemaa, nimittiin sanas-
saan, mutta hin tahtoo sitd
tuossa tutkimattomassa tahdos-
saan. Mutta nyt meidédn on kat-
sottava sanaan ja jitettiva sik-
seen tuo tutkimaton tahto, silld
meitd on ohjattava sanalla eika
tuolla tutkimattomalla tahdolla
...Oikein siis sanotaan tihin ta-
paan: Jos Jumala ei tahdo kuole-
maa, on meidin hukkumisem-
me laskettava oman tahtomme
syyksi. Oikein, mind sanon, jos
puhut julistetusta Jumalasta;
silld hian tahtoo kaikkien ihmis-
ten tulevan autuaiksi... Kuiten-
kaan ei ole luvallista tutkia,
minkd tihden jumalallinen ma-
jesteetti ei poista tai muuta tata
tahtomme vikaa kaikissa ihmi-
sissd, vaikka se ei ole ihmisen
vallassa, tai minkd tihden hin
lukee sen ihmisen syyksi, vaikka
ihminen ei voi paisti siitd va-
paaksi” (s. 139).

Luther torjuu myo6s mahdol-
lisesti esitettivin vastaviitteen,
jonka mukaan hin pakenisi ma-
jesteetin  kaikkivallan taakse
ndin opettaessaan tahdon va-
paudesta: "Ei timd ole minun
keksintoni, vaan se on Pyhin
Raamatun vahvistama kéasky” (s.
147). Luther viittaa Room
9:19ss. Luther korostaa siis Ju-
malan sanan merkitystd. Juma-
lalle on otollista lahjoittaa Pyha
Henki saarnatun sanan kautta.
Hian kylldkin voisi herittii ih-
miset uskoon ilman sanaa, mut-
ta hin ei tahdo tehda sitd. Sana
on hinen toimintansa vilikap-
pale.

Argumentit sidotun
ratkaisuvallan puolesta
Kirjansa toisessa osassa Luther
kay lapi Erasmuksen argument-

teja, joita hin esittdd niiti Raa-
matun kohtia vastaan, jotka hi-
nen mielestidn vain niyttivit
puhuvan inhimillisen tahdon
sidotusta ratkaisuvallasta. Lut-
her kidy lujasti vastustamaan
Erasmuksen tapaa selittii na-
md kohdat kuvannollisesti:
"Tutkielma on keksinyt uuden
tavan mitid selvimpien raama-
tunkohtien ivaamiseksi: kaik-
kein yksinkertaisimpiin ja kirk-
kaimpiin kohtiin muka katkey-
tyy kuvaannollinen merkitys!”
(s.165).

Lutherin mukaan harhaopit
ovat aina perustuneet tillaisiin
kuvannollisiin  esitystapoihin:
"Mini olen tehnyt sen huomion,
ettd mitkdin harhaopit, mit-
kdin Raamattuun nojaavat er-
heet eivdt ole saaneet alkuaan
sanojen yksinkertaisesta merki-
tyksestd — niinhin sitd huude-
taan melkein koko maailmassa
- vaan siitd, ettd on jitetty sik-
seen sanojen yksinkertainen
merkitys ja omien aivojen varas-
sa haviteltu kuvaannollisuutta
ja johtopditelmia” (s. 167).

Luther Kkisittelee seikkape-
rdisesti faraon paatumista (2.
Moos. 7-14 ja Room. 9); sitd
miksi Jumala jo ennen synty-
mad asetti Jaakobin Esaun edel-
le (1. Moos. 35; Mal. 1:2-3) seka
"savenvalaja-savi” -tekstit Jes.
45:9; Jer. 18:6. Luther antaa seli-
tyksen sille, miksi Jumala voi
vaikuttaa myos pahoissa ja pa-
hojen kautta: ”...kun Jumala vai-
kuttaa pahoissa ja pahojen
kautta, tapahtuu tosin pahaa;
Jumala ei kuitenkaan voi tehda
sitd, mikd pahaa on, vaikka hin
toteuttaa pahaa pahojen vili-
tykselld. Onhan hén itse hyva ei-
ki voi tehdi sitd, mikd pahaa
on, mutta hian kayttia kuiten-
kin vilikappaleina pahoja, jotka
eivit voi vilttdd hianen valtansa
vikevdd otetta ja vaikutusta” (s.
183).

Paaduttamisen Luther selit-
tdd samassa valossa. Jumalan
vaikuttaessa turmeltuneessa ih-
misessd - ja kun Pyha Henki ei
hintd valaise - niin héin tekee
omaansa eli aikaansaa turme-
lusta. Luther kayttda vertausta,
jonka mukaan taitavakin kisi-
tyoldinen saa turmeltuneen tyo-
kalun avulla aikaan vain huo-
noa jalkea.

"Se, joka jotenkin haluaa tita
ymmirtdd, ajatelkoon tihin ta-
paan: se, ettd Jumala vaikuttaa
pahan meissd, toisin sanoen,
meiddn kauttamme, ei ole Ju-
malan syytd, vaan oman hairah-
duksemme syytd; olemmehan



me luonnostamme pahoja,
mutta Jumala hyvd; kun hén siis
kaikkivaltiaan luontonsa mu-
kaisesti toimiessaan kdy meihin
kasiksi, hdn vilttimitta, vaikka
itse onkin hyv, saa aikaan pa-
han vilikappaleen kautta pa-
haa, tosin oman viisautensa
mukaan kiyttien tdtd pahaa
omaksi kunniakseen ja meidin
pelastukseksemme” (ss. 185-
186).

Faraon paatumisen kohdalla
Luther toteaa, etti farao ei olisi
paatunut, ellei Jumala olisi ah-
distanut hédntd. Kun Jumala
ndyttdd hédnelle hinen pahuu-
tensa, hin tahtonsa turmeluk-
sen takia yltyy vihan vimmaan
Jumalaa vastaan. Saatanan rii-
vaamana hin ei kuule eiki nie,
vaan syoksyy tuhoon kuin mie-
let6én raivohullu.

Ihminen ei hallitse
teologiallaan Jumalaa
Kysymykseen, miksi Jumala ei
sitten lopeta ihmisten luopu-
musta tai paatumista, miksi hin
ei Pyhan Henkensa kautta heitd
valaise, Luther tyytyy siihen vas-
taukseen, jonka Raamattu tdssa
yhteydessd antaa: ”...kuinka tut-
kimattomat ovat hinen tuo-
mionsa ja kasittimattomat hé-
nen tiensd” (Room. 11:33). Hin
toteaa edelleen (kysymys on Ju-
malan salatusta ei ilmoitetusta
tahdosta):

"Eihdn se, miti hin tahtoo,
ole oikeaa sen vuoksi, etti hi-
nen pitia tai tiytyy niin tahtoa,
vaan pdinvastoin: sen, mika ta-
pahtuu, tiytyy olla oikein sen
vuoksi, ettd hin itse niin tahtoo.
Luodun tahdolle miiritiin syy
ja peruste, mutta ei Luojan tah-
dolle, ellet halua asettaa hinen
yliapuolelleen toista luojaa” (s.
189).

"Meidin vallassamme ei ole
hinen tahtonsa muuttaminen,
vield vihemmdin sen tahdon
vastustaminen, joka tihtdd mei-
din paaduttamiseemme, tah-
don, joka vikisin vie meidin
paaduttamiseemme, tahdoim-
mepa tai emme” (s. 196).

Jumalan

ennaltatietamys

Lutherin mukaan Jumalan en-
naltatietimys ja hinen jumalal-
linen olemuksensa kuuluvat
erottamattomasti toisiinsa. Sen
minkd Jumala edeltd tietdd ta-
pahtuvaksi, sen hidn pystyy
myos kaikkivaltiaalla voimalla
toteuttamaan:

"Ellet titd silmillipitien
myonnd, ettd se, miki on edelti-
tiedetty, myos ehdottomasti to-
teutuu, niin olet riistinyt pois
uskon ja jumalanpelon, olet
horjuttanut kaikkia Jumalan lu-
pauksia ja uhkauksia, jopa kiel-
tanyt itse jumaluuden” (s. 195).

”..seuraava johtopddtés on
varma, luja ja tosi: jos Jumala
ennalta tietdd, niin se tapahtuu
valttiméattomyyden pakosta” (s.

197).

"Olisihan toki sellainen Ju-
mala naurettava tai ennemmin-
kin epdjumala, joka ainoastaan
epdvarmasti edeltindkisi sen,
mika tuleva on, tai joka pettyisi
sen johdosta, mitd tapahtuu...”
(s.199).

Luther toteaa Jumalan ennal-
tatietimyksen ja hinen kaikki-
valtiutensa olevan mitd jyrkim-
madssd ristiriidassa vapaan rat-
kaisuvallan kanssa. Jumalan
kaikkivallan Luther maérittelee
seuraavasti: "Jumalan kaikkival-
laksi mind taas en sano sité val-
taa, jonka voimasta hin jattia
tekemaitti paljon sellaista, min-
ki hin voi tehdi, vaan sitd vai-
kuttavaa valtaa, jolla hin voi-
mallisesti vaikuttaa kaiken kai-
kissa” (s. 199).

Luonnollinen

ihminen loukkaantuu
Tirkedksi teemaksi nousee
myos kysymys siitd, kuinka
luonnollinen ihminen louk-

kaantuu siihen, kun Jumala sa-
latussa tahdossaan haluaa paa-
duttaa ihmisen: "Tietenkin mita
syvimmin loukkaa sitd yleistd
ajatusta eli luonnonjohtoista
jarked se, ettd Jumala pelkidn
tahtonsa mukaan hylkii, paa-
duttaa ja tuomitsee kadotuk-
seen ihmisid aivan kuin hin oli-
si mielissddn synneistd ja onnet-
tomien kovista ja iankaikkisista
tuskista, hén, jota ylistellddn
niin direttomin laupeaaksi ja
hyviksi” (s. 200). Luther kiinnit-
tdd edelleen huomiota ihmissy-
damen kataluuteen, kun on ky-
symys Jumalan armon oikein
késittdmisesta:

"Kiinnitd siis huomiosi ih-
missyddmen kataluuteen: sy-
ddn ei syytd Jumaaa vairyydes-
td, kun hin vanhurskauttaa an-
siottomia jumalattomia, jopa
kun hin vanhurskauttaa paljon
rikkoneita jumalattomia; siind
tapauksessa se ei vaadi selvitys-
té siitd, minki tihden hin niin
tahtoo, vaikkakin timai sen mie-
lestd on sangen puolueellista. Se
pitdd sen vain kohtuullisena ja
sopivana, koska se sille sen
omasta mielestd on asianmu-
kaista ja hyviksyttivdd; mutta
kun hidn tuomitsee kadotuk-
seen ne, jotka eivit ole sitd an-
sainneet, se on kohtuutonta, se
on sietimatonti, silli se on sen
mielestd epdasianmukaista, ja
silloin riidellddn, silloin napis-
taan, silloin rienataan” (s. 221).

Luther puolustaa

kantaansa

Kirjansa kolmannessa osassa
Luther puolustaa omaa kisitys-
kantaansa ja niiden Raamatun
kohtien tulkintaa, joita héin
vuonna 1520 kirjoittamassaan
"Tunnustuksessa” oli esittinyt.
Luther toteaa mm. ettd 1. Moos.
6:5 tulee tulkita: "kaikki hdnen
syddmensd  ajatuskuvitelmat
ovat vain pahat kaikkina paivi-

nd.” Han kritisoi jalleen kerran
ankarasti Erasmusta siitd, ettd
tdma yrittdd antaa Raamatun
teksteille, esim. Joh. 15:5, kirjai-
mellisen tulkinnan sijasta ku-
vannollisen merkityksen. Eras-
muksen kirjoittamaa tutkiel-
maa moittien Luther kirjoittaa
(liittyen jakeeseen Jo.h 15:5):

”...sopivin selittelyin se venyt-
telee siti, niin etti ‘ette mitdin’
voi merkitd samaa kuin ‘voitte
aivan vihin ja epatdydellistd’,
sanomalla toisin sanoin saman,
mitd sofistit tihdn saakka téi-
min kohdan johdosta ovat
opettaneet...” (s. 253).

Luther selvittid myos, millai-
nen on kiintymittomin ihmi-
sen kyky halata Jumalan sanan
totuutta tai kddntyd hinen puo-
leensa: ”..ihminen ennen kuin
hénet uudistetaan Hengen val-
takunnan uudeksi luomukseksi,
ei tee mitddn, ei ryhdy mihin-
kiain valmistuakseen uudistu-
mista ja valtakuntaa varten, ei-
ki sen jalkeenkddn, uudestiluo-
tunakaan, mitddn tee eikd ryhdy
mihinkdin siilyikseen tdssd
valtakunnassa, vaan etti kum-
mankin toteuttaa yksinomaan
meissi oleva Henki, joka ilman
meitd luo meidit uudestaan ja
uudestiluotuina yllapitdd, niin-
kuin Jaakobkin sanoo: "Tahton-
sa mukaan hidn synnytti meidéat
totuuden sanalla ollaksemme
hinen luotujensa esikoiset’
(Jaak. 1,18)...” (s. 264).

Roomalaiskirje ja
Johanneksen evankeliumi
Kirjansa neljannessd osassa Lut-
her kisittelee seikkaperdisesti
Paavalin kirjeit4, erityisesti Roo-
malaiskirjettd, ja Johanneksen
evankeliumia. Hin osoittaa, et-
td vapaa ratkaisuvalta uskon
asioissa on selvasti kumottu
Raamatussa. Ei liene siis mikdan
ihme, ettd Luther arvosti juuri
nditd kahta UT:n kirjaa kaikkein
eniten. Tamd kdy hyvin esille
esim. Lutherin esipuheesta Roo-
malaiskirjeeseen, joka alkaa
seuraavasti: "Tdmad epistola on
oikea padkappale Uudesta Tes-
tamentista ja kaikkein selkein
evankeliumi, jonka jokaisen
kristityn tulisi ei ainoastaan sa-
nasta sanaan ulkoa muistaa,
vaan myos sitd joka piivi tutkia,
niinkuin sielun jokapdiviista
leipad; silld sitd ei voida kos-
kaan tdydellisesti ja kohtuulli-
sesti lukea eikd pitdd. Ja mitd
enemman sitid luetaan, sen kau-
niimmaksi se tulee.”

Lutherin selityksen mukaan
Room. 1-3 opettaa kaikkien ih-
misten olevan synnin alla. Laki
tuo esille ihmisille heidédn puut-
teensa. "Lain kautta tulee syn-
nin tunto” (Room. 3:20) - ei
suinkaan niin, ettd ihminen ky-
kenisi omalla voimallaan pita-
maddn lain. Room. 4:n kohdalla
Luther korostaa sitd, kuinka
Aabrahamin teot eivdt riitd
kerskaukseksi Jumalan edessd

(Room 4:2).
Johannekselaisesta ~ teolo-
giasta Luther ottaa esille mm.
seuraavat kohdat (Joh. 7:7; 8:23;
14:7; 15:19; 1. Joh. 2:15, 16;
5:19) ja osoittaa niiden avulla
kuinka ihmiset luonnollisessa
tilassa vihaavat Jumalaa eivitka
voi kddntya hidnen puoleensa.

Vapaa ratkaisuvalta

kieltaa armon

Luther tekee ero yhteiskunnalli-
sen ja hengellisen vanhurskau-
den vdlilla: "Ja vaikka minun on-
kin myontiminen, etti vapaa
ratkaisu pyrkimyksillidn voi
edistyd johonkin mittaan, ni-
mittidin hyviin tekoihin eli yh-
teiskunnalisen ja sivellisen lain
mukaiseen vanhurskauteen, se
kuitenkaan ei voi ulottua Juma-
lan vanhurskauteen, eiki Juma-
la vanhurskautensa saavuttami-
seksi katso sen halajamisia min-
kéidn arvoisiksi, sanoessaan, etti
hédnen vanhurskautensa on voi-
massa ilman lakia” (s. 290).

Luther ottaa esille Erasmuk-
sen petollisen esitystaidon: “Ja
vaikkakin he puheissaan ja kir-
joituksissaan viittavit, etteivit
he saavuta armoa tiysarvolli-
suusansion perusteella - eivitka
he siti nimitikiain tiysarvolli-
suusansioksi — he kuitenkin tél-
la sanalla vetdvit meitd nendsta
kaikesta huolimatta pitien kiin-
ni itse asiasta. Mitd ndet merkit-
see se puolustelu, etti taysarvol-
lisuusansiota ei mainita nimel-
td, mutta kuitenkin luetaan sen
ansioksi kaikki se, mika tdysar-
vollisuusansiota on, nimittiin
ettd se, joka pyrkii, saa Jumalal-
ta armon, mutta se, joka ei pyri,
ei saa?” (s.295).

Lutherin mukaan vapaa rat-
kaisuvalta tekee tyhjiksi Juma-
lan armon Kristuksessa, silld
kun saarnataan, etti ihmiselld
on kyky kddntyd Jumalan puo-
leen, niin silloin ratkaiseva teki-
ja, mika jattaa toiset pelastuk-
sen ulkopuolelle ja toiset taas
sen sisdpuolelle, on ihmisen
oman tahdon pyrkimykset. Lut-
her toteaakin: "Tietikaa vapaata
ratkaisuvaltaa  puoltaessanne
olevanne Kristuksen kieltdjid!
Jos mind ndet omilla halaja-
misillani saavutan Jumalan ar-
mon, niin eihdn siind tapauk-
sessa armoa saadakseni tarvita
Kristuksen armoa” (s. 310).

Kirjansa neljinnen osan lo-
pussa Luther toteaa, ettd hin on
kokonaan jattanyt kasittelemat-
td Room. 7:n ja Gal. 5:n, jotka
kuvaavat kristityssd ihmisessa
kiytavaa ankaraa Hengen ja li-
han vilistd taistelua ja toteaa,
ettd timi opinkappale on jyr-
kissa ristiriidassa vapaan rat-
kaisuvallan kanssa.

Sidottu ratkaisuvalta on
lohdutus syntiselle

Lutherin mukaan sidottu rat-
kaisuvalta on ahdistetulle kris-
titylle annettu lohdutus: "Nyt si-
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tavastoin, kun Jumala on otta-
nut autuuteni minun oman rat-
kaisuni ulkopuolelle, pidatta-
nyt sen oman ratkaisunsa va-
raan ja luvannut varjella minut,
ei omien tekojeni ja juoksemi-
sieni vuoksi, vaan oman armon-
sa ja laupeutensa tihden, niin
mind saan olla levollinen ja var-
ma siitd, ettd hin on uskollinen
eiki puhu minulle valhetta ja
ettd hén lisdksi on niin voima-
kas ja suuri, etteivat mitkdin rii-
vaajat eikd mitkdin onnetto-
muudet kykene hianta kukista-
maan tai minua hinen késis-
tddn ryostaimaan” (s. 322).

Neljinnen osan lopussa Lut-
her kasittelee kolmea valoa:
luonnon, armon ja kunnian va-
lo. Luonnon valo ei pysty vastaa-
maan kysymykseen, miksi hyva
joutuu kirsimykseen ja paha
menestyy. Armon valo kirkastaa
tdiméan. Armon valossa ei kyetd
ymmairtimain, miksi Jumala
tuomitsee kadotukseen sen, jo-
ka milldian omilla kyvyilla ei voi
tehdd muuta kuin syntid. Kun-
nian valo ratkaisee timén on-
gelman. Se kirkastaa, kuinka Ju-
mala yksin on vanhurskas ja oi-
keudenmukainen ja kuinka hin
on kaiken inhimillisen arvoste-
lun ulkopuolella. Mitd hén te-
keekin se on oikein ja vanhurs-
kasta.

Loppusanassaan Luther il-
maisee Kkirjoittaneensa asian
tarkeyden vuoksi paikoitellen
hyvinkin kiivaasti ja suoraan.
Hin kuitenkin toivoo, etti Eras-
mus ymmartdisi asian ja rukoi-
lee, ettd Jumala avaisi hdnen sil-
mansd  kasittdmddn  tdmdan
asian.

ANTTI LAATO
KIRJOITTAJA ON
VANHAN TESTA-
MENTIN SELITYS-
OPIN PROFESSORI
ABO AKADEMISSA.
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Kaksi kuvakulmaa

Ihmisen pelastumista voidaan
tarkastella kahdesta eri kuva-
kulmasta késin ja ne molemmat
yhdessa kirkastavat meille, etta
pelastumisemme on yksin Ju-
malan armoteko. Ensimmdinen
kuvakulma avautuu lihetyskis-
kystd. Jumalan evankeliumi on
saarnattava kaikkialla maail-
massa. Thmisid on kehotettava
tekemddn parannus ja usko-
maan ilosanoma Kristuksesta.
Tdssa kuvakulmassa saattaisi
korostua ihmisen oma kyky ja
voima tehdi parannus ja ottaa
vastaan evankeliumi. Tdmdin
vuoksi Raamattu valottaa meille
pelastuksen asiaa toisesta ndko-
kulmasta kisin. Jumala on yksin
se, joka antaa meille voiman
kddntya ja uskoa evankeliumi.
Jumalan hyvd suunnitelma eli

armovalitsemus toteutuu nii-
den kohdalla, jotka hin on va-
linnut. Valitut taas ovat siind
joukossa, jotka ottavat vaarin
kehotuksesta: tehkdd parannus
ja uskokaa evankeliumi ja jotka
myos pysyvit uskossa loppuun
asti. Kaikki tima on kuitenkin
mahdollista vain sen vuoksi, et-
td Jumalan Pyhédn Henki asuu
ihmisessd ja vaikuttaa kaiken
hinessa.

Jumalan armovalitsemusta
voidaan tarkastella kahdesta eri
nikokulmasta kisin, jotka tay-
dentivit toisiaan. Ensimmdi-
nen nikékulma on Jumalan sa-
lattu tahto, johon kuuluu ian-
kaikkinen ennaltatietimys. Ju-
mala tietdd tarkkaan, ketkd pe-
lastuvat ja ketkd joutuvat kado-
tukseen. Koska hin tietdd ta-

man, hin myo6s toteuttaa sen.
Kun ihminen tilld kohdalla ky-
syy: "Tahtooko siis Jumala, ettd
jotkut ihmiset joutuvat helvet-
tiin?” on hinen silmiensé eteen
vdlittomasti tuotava toinen na-
kokulma armovalitsemukseen,
nimittdinen Jumalan ilmoitettu
tahto Raamatussa. Tamd niko-
kulma paljastaa, ettd Jumala on
ilmoittanut tahtovansa pelastaa
kaikki ihmiset. Ihmisen on tur-
ha esittdd tuota kysymystd, kos-
ka se Raamatussa kumotaan Ju-
malan ilmoitetulla tahdolla. Ju-
malan ilmoitetun tahdon mu-
kaan Jumala haluaa, ettd kaikki
ihmiset pelastuvat, mutta vain
ne pelastuvat, jotka saavat Ju-
malalta armon, muut hukkuvat
omien syntiensd takia.
Jumalalliseksi salaisuudeksi

jaa se, miksi Jumala ei sitten vai-
kuta kddntymysta kaikissa ihmi-
sissd. Paavali késitellessddn tata
asiaa pysdhtyy timéin kysymyk-
sen eteen ja antaa kunnian Ju-
malalle, joka on vanhurskas ja
pysyy oikeamielisend ja oikeu-
denmukaisena hyvdnd Jumala-
na: "Kuinka diretén onkaan Ju-
malan rikkaus, kuinka syvé ha-
nen viisautensa ja tietonsa!
Kuinka tutkimattomat ovat ha-
nen tuomionsa ja jaljittimatto-
mat hdnen tiensd! Kuka voi tun-
tea Herran ajatukset, kuka pys-
tyy neuvomaan hinti? Kuka on
antanut hinelle jotakin, mika
hinen olisi maksettava takai-
sin? Hianest4, hinen kauttaan ja
hineen on kaikki. Hinen on
kunnia  ikuisesti =~ Aamen”
(Room. 11:33-36).

Lutherin "Sidottu ratkaisu-
valta” on teologista vahvaa ruo-
kaa. Se voidaan ymmartdéd hel-
posti vddrin. Lukijan tdytyy olla
harjaantunut Raamatun lukija
ja perilld kristillisestd teologias-
ta. Lutherin teos antaa kuvan
siitdi hengellisestd taistelusta,
jota hin joutui omana aikanaan
kaymaan. Han koki elamassddn,
kuinka hinen yllipitiméinsi Ju-
malan sana sai aikaan lohdutus-
ta ja uutta kristillistd elimaiai.
Hin joutui myo6s ndkemaddn,
kuinka Jumalan sana pakotti
sen vastustajat yhd syvemmalle
pimeyteen.



Lutherin ja
Erasmuksen riita

kéarjistyy

Erasmus oli

arvostettu filologi

Luther oli arvostanut Erasmusta
paljon, varsinkin tdmaén kielitie-
teellisten opintojen vuoksi. Oli-
han Erasmus toimittanut Uu-
den testamentin kreikankieli-
sen tekstilaitoksen, joka oli
pohjana Lutherin kddnnokselle.
Lutherin kirjoittamista kirjeisté
kuvastuu arvostus, vaikka toi-
saalta hin on myos selvilld siitd,
ettei Erasmus taida oikein késit-
tdd uskonpuhdistuksen raama-
tullista opetusta ihmisen pelas-
tumisesta. Esimerkkiné voidaan
ottaa Lutherin kirje Johannes
Langille (1.3.1517):

"Mini luen Erasmusta, mutta
pdiva paiviltd vihenevilld mie-
lenkiinnolla. Tosin on minulle
mieleen, ettd hdn lujasti kdy
munkkien ja hengellisten kimp-
puun todistaen heidat syyllisik-
si piintyneeseen ja uneliaaseen
tietdméattomyyteen, mutta mina
pelkddn, ettd hén ei sopivasti
tuo esiin Kristusta ja Jumalan
armoa; siini hinen tietimitto-
myytensd on suurempi kuin Fa-
ber Stapulensiksen, hinhén pi-
tdytyy enemmén inhimillisiin
kuin jumalallisiin todistuksiin.”

Vilirikko tulee

ilmeiseksi

Luther pyrki voittamaan Eras-
muksen puolelleen, joka kui-
tenkin rauhaa rakastavana mie-
hend vastusti Lutherin jyrkkia
kannanottoja paavia ja kirkkoa
vastaan. Meille on sdilynyt muu-
tamia limminhenkisid kirjeitd
ndiden kahden miehen vililla.
Vihitellen tilanne kuitenkin
kérjistyi. Erasmus alkoi ottaa
entisti selvemmin pesderoa
Lutheriin ja lopulta katolilais-
ten innoittamana ryhtyi valmis-
telemaan tutkielmaansa "Vapaa
tahto” Lutheria vastaan. Luthe-
rin  Kkirjoittamassa  kirjeessa
prof. Kaspar Bornerille 28.5.
1522 vilirikon ilmeneminen on
jo vahvasti esilla:

"Erasmus ei ole armovalitse-
musopissa sen peloittavampi
kuin yleensd kristillisessd opis-
sa. Totuus on taidokkuutta vé-
kevimpi, Henki ymmarrysta
ylempi, usko oppineisuutta
suurempi, niinkuin Paavali sa-
noo: 'Jumalan hulluus on vii-
saampi kuin ihmiset” Mind en

anna haastetta Erasmukselle
enkd mind heti lyo takaisin,
vaikka minulle kerran tai kah-
destikin siihen tarjoutuisi tilai-
suus. Minusta tuntuu silti kuin
hén yrittdisi kohdistaa minuun
koko esitystaitonsa voiman. Pel-
kdanpa, ettd han ei Lutherissa
tapaa ketddn Faber Stapulensis-
ta eikd voi ylvistelld minun kus-
tannuksellani kuten hinen. Jos
hén ryhtyy siihen leikkiin, saa
hin huomata, etti Kristus ei sii-
ky helvetin portteja ja ilmaval-
lan hallitsijoita. Mind vaivainen
dnkyttdja kohtaan tuon mai-
nion esitystaiturin rohkein mie-
lin hinen nauttimastaan arvon-
annosta ja hinen nimestiéin vi-
hikdin vilittiméttd. Mind tie-
din, miti tissi miehessi on,
koskapa me tiedimme, mitad
saatanankin mielessd on. Mind
kuitenkin odotan hinen piiva
pdivaltd yhi selvemmin ilmaise-
van, miti hin minun vastusta-
misekseni suunnittelee.”

Luther alkoi entistd selvem-
min ottaa pesieroa Erasmukses-
ta. Hin poisti mm. Galatalais-
kirjeen selityksen uudesta pai-
noksesta (ilmestyi 1523; enti-
nen vuodelta 1519) kaikki Eras-
mukseen viittaavat kohdat.

Erasmuksen

teos ilmestyy

Luultavasti syyskuussa vuonna
1524 Baselissa painettiin Eras-
muksen ”Diatribi eli tutkielma
vapaasta tahdosta.” Tutkielman
syntymistd ja painattamista
ajoivat erityisesti Lutherin vas-
tustajat. Luther ei aluksi reagoi-
nut teokseen mitenkddn. 1.11.
1524 héan kirjoittaa Spalatinille:
"Uskomattoman etova kirjanen
vapaasta ratkaisuvallasta, enka
kuitenkaan ole vield lukenut
enempdd kuin kaksi arkkia; kiu-
sallista on vastata niin tietorik-
kaan miehen niin koyhaan kir-
jaan.”

Lutherin asenne tutkielmaa
kohtaan poikkeaa jyrkisti Me-
lanchtonin kannasta. Tama kir-
joittaa 30.9. 1524 Erasmukselle
Wittenbergin ottaneen Tutkiel-
man vastaan tyynin mielin.
Muistakin Melanchtonin kir-
jeistd kdy ilmi, ettd Melanchton
ei nihnyt Erasmuksen Tutkiel-
man hengellistd sokeutta.

Luther itse ei vaivannut paa-

tinsd tutkielmalla ennekuin
vasta noin vuoden pdadsta. Syys-
kuun lopulla 1525 hin kirjoit-
taa kirjeessddn Spalatinille, ettd
hén on kiynyt késiksi Erasmuk-
sen teokseen ja aikoo pudottaa
siltd pohjan pois. Hin pyytdd ys-
tavien esirukouksia tyonsi on-
nistumiseksi. Lutherin teos Si-
dottu ratkaisuvalta, Martti Luthe-
rilta Erasmus Rotterdamilaiselle.
Wittenbergissd 1525 ilmestyi
marraskuussa. Se on ollut suun-
nattoman keskittymisen ja hen-
kisen ponnistuksen lopputulos.
Myo6hemmin kirjeessddn Capi-
tolle (9.7. 1537) Luther toteaa-
kin, etti “Sidottu ratkaisuvalta”
yhdessd Katekismuksen kanssa
saisivat sdilydi muiden hinen
kirjoitustensa tuhouduttua.

Kyseinen selvitys perustuu A.
E. Koskenniemen laatimaan
johdantoon Lutherin Sidotun
ratkaisuvallan suomennokses-
sa. Kaikki viittaukset Eramuksen
ja Lutherin teoksiin on téstd sa-
masta laitoksesta.
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Kun Sidottu ratkaisuvalta
tuli Suomeen

Suomen luterilaisessa kirkossa
vallitseviin uskonopillisiin pai-
notuksiin vakiintui 1950-luvul-
ta alkaen nikemys sidotusta
ratkaisuvallasta. Opilla tarkoite-
taan vapaan tahdon vastaista
nikemystd; ihminen ei voi
omalla ratkaisullaan vaikuttaa
pelastukseensa, eikd hinen tah-
tonsa ole Jumalan edessd vapaa.
Sidotun ratkaisuvallan opin lapi-
murtoon Suomessa vaikutti
evankelisen liikkeen teologien
toiminta, erityisesti A. E. Kos-
kenniemen johtama Lutherin
kirjojen suomennosten julkai-
seminen. Niistd merkittivin oli
nide, jossa oli samoissa kansissa
Martti Lutherin kirjan De servo
arbitrio (1525) ja Erasmus Rot-
terdamilaisen De Libero Arbitrio
(1524) suomennokset.

Vihin ennen kirjan ilmesty-
mistd Lauri Koskenniemi kir-
joitti Kevitkylvoon uskonopilli-
sen artikkelin, joka kasitteli si-
dotun ratkaisuvallan ongelmaa.
Tekstin johdantona oli Psalmin
139 viides jae: "Siné olet saarta-
nut minut edestd ja takaa ja las-
kenut kitesi minun péélleni.”
Kirjoituksen otsikko oli tasta
johdettuna: "Ei lainkaan liikku-
matilaa”

Meitd kehoitetaan: "Tee rat-
kaisusi jo tdnddn! Antaudu Jee-
sukselle!” Ja me ajattelemme,
ettd mind voin ratkaista jumala-
suhteeni silloin, kun haluan.

Koskenniemen mukaan ul-
koapéin oli mahdollista valita
taivaan ja helvetin valilld, mutta
sisdltipdin, Jumalan edessd ei
ollut ndin. "Thmisen kirous on
siind, ettd hin luulee itselliin
olevan jonkin valinnanmahdol-
lisuuden.”

Kohta Sidotun ratkaisuvallan
julkistamisen jalkeen ilmestyi
toinen, sitd paljon pienempi
kirja, jonka syntymiseen Kos-
kenniemen kddnnostyo vaikutti
ja josta ehdittiin kohista ennen
kuin Lutherin teos alkoi herit-
tdd huomiota. Erkki Niinivaaran
Maallinen ja hengellinen liittyi
sodanjilkeiseen Lutherin har-
rastukseen.

Erkki Niinivaaran synodaali-
kirjasta aikakauden kaadnne-
kohta

Lutherin ja silloisen luterilai-
sen kirkon ero tuli Niinivaaran
mielestd selvimmin esiin pre-
destinaatio-opissa. Erasmukse-
lainen teologia oli saanut jalan-
sijaa luterilaisuudessa ja eu-
rooppalainen kulttuurihistoria

heijasti ndiden vastakkaisten
teologioiden kilpailua. Evanke-
liumiyhdistyksen julkaisemaa
Lutherin Sidotun ratkaisuvallan
suomennosta Niinivaara myos
kommentoi:

Arvaamattoman merkityk-
sellisend on pidettdvai sitd seik-
kaa, ettd niin hyvin Erasmuksen
De libero arbitrio diatribe kuin
Lutherin De servo arbitrio ovat
nyttemmin ansioituneen Luthe-
rin-tulkitsijamme A. E. Kosken-
niemen kidinnoksind ensi ker-
ran saatavina ja tulevat siten
varmaankin herdttimain entis-
td laajemmissa piireissi oma-
kohtaista tutkimista ja keskus-
telua.

Kirjan julkaisemista seuran-
neessa keskustelussa Niinivaa-
ran pddvastustajaksi asettui
professori Osmo Tiilil4, joka liit-
ti kirjan osaksi niin sanotun
lundilaisen teologian uhkaa.
Tiilildhén oli jo muutaman vuo-
den ajan polttanut ruutia lundi-
laisina pitimidén teologeja vas-
taan. Tiililddn liittyivit uuspie-
tistiset papit karkimiehenddn
Urho Muroma.

Lauri Koskenniemen Kkirjoi-
tuksella Kevdtkylvissd lokakuus-
sa 1951 oli ollut rohkaiseva vai-
kutuksensa Erkki Niinivaaraan.
Koskenniemen ajatukset olivat
samansuuntaisia kuin ne, joita
Niinivaara oli kohdannut Rag-
nar Bringin tutkimusta Dualis-
men hos Luther. Koskenniemi sai
Niinivaaran liittdmaddn predes-
tinaation pohdiskeluunsa my6s
evankelisen liikkeen kritiikin.
Vapaan ratkaisuvallan opista ei
voinut syyttdd vain anglosaksis-
ta "ratkaisukristillisyyttd”, vaan
sitd oli usein evankelisuudessa-
kin, kun usko lavastettiin vaati-
mukseksi.

Lauri Koskenniemi laati kir-
ja-arvostelun Kevatkylvoon
marraskuussa 1952. Artikkelin
otsikko oli "Mitd on hengelli-
nen?”. Arvio oli myonteinen,
joskin siind oli my6s reunahuo-
mautuksia, jotka koskivat lihin-
nd Niinivaaran esittdmaa opilli-
suuden kritiikkid. Koskenniemi
kertoi ihmetelleensi, miksi Ni-
nivaaraa arvosteltaessa oli tus-
kin ollenkaan, puhuttu Luthe-
rin predestinaatioajatuksesta,
joka kirjassa sai huomattavan
sijan.

Onko "vapaan tahdon” linja
jo niin itsestddnselvi asia luteri-
laisessa kirkossamme, ettei Lut-
herin sille perin vastakkaiseen

késitykseen viitsitd, esim. julis-
tuksessa kiinnittdd mitddn huo-
miota? On varsin kérkevasti sa-
nottu, ettd voisi aivan mainiosti
leikata moniaita palasia Eras-
muksen "Vapaasta ratkaisusta”
ja panna hengellisiin lehtiimme
ja ne menisivit taydestd ja tuli-
sivat hartaasti niellyiksi! On
erinomaisen hyvd, ettd tima ky-
symys, jota Luther pitdd kes-
keisimpénd, on tulemassa kes-
kustelun alaiseksi. Hengellises-
td "ratkaisusta” tulee helposti
varsinainen vapahtaja Kristuk-
sen sijaan!

Sidotun ratkaisuvallan
arvostelu keskeyttaa
rintamanmuodostumisen
1950-luvun alkupuolella jérjes-
tettiin pappeinkokouksia, jotka
olivat yrityksid aikaansaada he-
ratysliikkeiden rintama lundi-
laisuuden muodostamaa uhkaa
vastaan. Jo 1940-luvulla kiydyt
teologiset kiistelyt olivat osoit-
taneet, ettei Tiilili onnistunut
saamaan evankelisia rinta-
maansa. Keskustelu Lutherin Si-
dotusta ratkaisuvallasta ajoi vii-
meistddn ryhmittymat erilleen.

Sidottu ratkaisuvalta oli siis
ilmestynyt syksylld 1952. Kirjan
ympdrille syntyi lyhyt, mutta
kiivas keskustelu. Toukokuussa
1953 Urho Muroma otti kirjan
puheeksi Herdd Valvomaan -leh-
dessdain. Hin kirjoitti uskovan-
sa, ettd "Jumala on sellainen oi-
keamielinen pyhi rakkaus, ettei
Hin heitd ketdin helvettiin, en-
nen kuin on antanut ihmiselle
tilaisuuden ratkaista taivaan ja
helvetin valilla”.

Sellainen  "predestinaatio-
oppi” kuin esim. Lutherin kir-
jassa De servo arbitrio, suomek-
si Sidottu ratkaisuvalta, jonka
mukaan Jumala kylmasti luo
miljoonia ihmisid vain piina-
takseen heitd helvetissd, perus-
tuu vdiridin Jumalan sanan tul-
kintaan ja vddrdan Jumala-ku-
vaan, ja siksi on suoraan sano-
en, - olkoonpa ettd on kysymys
Lutherista, - sithen mairin har-
haan johtava, ettd se on suoras-
taan - perkeleellinen!

"Myrsky nousee”, lupasi A. E.
Koskenniemi vastauskirjoituk-
sensa otsikossa Sanansaattajas-
sa.

Sidottu ratkaisuvalta on hir-
muinen kirja jokaiselle, joka ei
kisitd iankaikkista evankeliu-
mia ja vieroksuu Jumalan teko-
ja: ristilld tapahtunutta syntien

puhdistusta  ja
lahjavanhurskautta, sekd synti-
sen kddntymistd. Sellaisen se
kiihoittaa silmittémain vihaan,
niin kuin on jo meilld ehtinyt
kiihoittaa erdin avainasemassa
olevan kirkonmiehen - jatin ni-
men mainitsematta - joka ei ole
havennyt painetussa sanassa
kymmenientuhansien lunastet-
tujen luettavaksi selvin sanoin
leimata Sidottu ratkaisuvalta
perkeleelliseksi kirjaksi.
—-—Mutta Kauniaisten johtaja
laskee muistoseppeleen Luthe-
rin hautapaadelle, ja siind sep-
peleessi ovat sanat: Yliveto, yli-
veto, Kauniaisten mies! Toiset
laskevat seppeleensa silmait kos-
tuneina kiitollisuuden
kyyneleistd, ja ndissi seppeleis-
sd on: "Sidottu ratkaisuvalta on
raitistuttanut meidit perkeleen
pauloista.”

Muroma puolustautui Kos-
kenniemen syytoksid vastaan
vdittden edustavansa vain tun-
nustuskirjojen kasityksid. Sitten
han siteerasi tunnustuskirjoista
kohtaa, jossa tuomitaan ne har-
haopit, joiden mukaan Jumala
ei tahdo kaikkien ihmisten pe-
lastuvan, kuinka Jumala ei jo-
kaista ihmistd kutsuessaan oli-
sikaan vakavissaan ja kuinka
jotkut olisivat ilman omaa syn-
tiddn vain Jumalan paitoksen
takia joutumassa kadotukseen.
Niin ollen Muroma kehotti Kos-
kenniemed lukemaan hénen it-
sensd kddntdmid tunnustuskir-
joja. "Kaikki ndma ovat Jumalaa
pilkkaavia ja kauhistavia harha-
oppeja. Sellaisia ei ole siedettd-
vd Jumalan seurakunnassa.”

Kuten oli odotettavissa, Kos-
kenniemi vastasi Sanansaatta-
jassa selvittimadlld tunnustus-
kirjojen ja Lutherin vilisti suh-
detta. Han syytti Muromaa liian
pintapuolisesta tunnustuskirjo-
jen lukemisesta ja totesi kysy-
myksen olevan Lutherin hengen
ymmadrtimisestd: "Ndyttaa siltd,
ettei se ole joka miehen.”

Heritysliikkeiden tiet, jotka
olivat etsineet kohtaamista,
niyttivit nyt kidntyneen jyrkas-
ti eri suuntiin. Niinivaaran sy-
nodaalikirja tarjosi tilaisuuden
heritysliikkeiden  yhteisrinta-
man syntymiseen, mutta evan-
kelinen liike ei ollut sen tarpees-
sa. Tama oli tullut esiin jo Osmo
Tiililin ja evankelisten teolo-
gien kohtaamisessa 1940-luvun
lopulla, niyttiytynyt selvem-
min Maallisen ja hengellisen
kiistassa ja varmistunut viimeis-

tddn viiteltdessa ratkaisukristil-
lisyydestd. Viimeksi mainitut
teologiset kysymykset kohtasi-
vat evankelisen herityslinjan
Esa Santakarin kirjoituksessa
Kotimaassa maaliskuussa 1953.
Hin sisdllytti  kirjoitukseensa
Niinivaaran Kauniaisissa lausu-
mat puheenvuorot lihes koko-
naisuudessaan muistiinpano-
jensa pohjalta. Han kyseli, mita
seurasi siitd teologisesta vakau-
muksesta, ettei ihminen kyen-
nyt tekemdin uskonratkaisua
Jumalan puoleen:

Mutta mitd se kiytinnossi
merkitsee, ettd pelastus ja myos
heritys on yksin Jumalan ty6td?
Miti velvoituksia se asettaa ju-

listuksellemme?

Santakarin kysymys oli lihes
péivinkohtainen silloiselle
evankelisuudelle. Karstulan

opiston rehtorina hin toimi
Keski-Suomen piirissd, jossa
vasta muutama vuosi aiemmin
oli eletty herdtyksen hengessa.
Opistolle tullessaan hin oli saa-
nut M. I. Kuuselta kehotuksen
lukea Oswald Chambersia ja
Charles G. Finneytd. Nyt Luthe-
rin Sidotun ratkaisuvallan ja
Waltherin Lain ja Evankeliumin
ilmestyminen himmensi evan-
kelisten maallikoiden keskuu-
dessa. Jotkut piirisihteereistd
kokivat uusien kirjojen ilmesty-
misen ilmaa puhdistavana. Rat-
kaisukristillisyyteen saatiin teh-
déd peséderoa.

Yrjo ]. E. Alanen julkaisi
WSOY:n kustantamana kevit-
talvella 1955 kirjan Valinta ja
vastuu, jossa kisiteltiin predes-
tinaatio-oppia ennen Lutheria,
Lutherilla ja Raamatussa. Ala-
nen kertoi kirjan johdannossa
saaneensa aiheen kirjaansa
ajankohtaisesta keskustelusta:

"Tastd vaikeasta ongelmasta
on keskusteltu, Kkirjoitettu ja
vditelty ainakin meikildisten
pappien kesken. Tuskin on tois-
ta teologista kysymystd, joka
tdlld hetkelld askarruttaisi Suo-
messa mielid yhtd kiinteésti.”

Predestinaatio-kysymyksen
ajankohtaisuuteen on useitakin
syitd. Tarkein lienee se, ettd Suo-
men Luterilainen Evankeliumi-
yhdistys on kddnnittanyt ja jul-
kaissut Lutherin kuuluisan kiis-
takirjan De servo arbitrio nimel-
14 Sidottu ratkaisuvalta.

- - Toisena syynd predesti-
naatio-opin ajankohtaiseksi tu-
lemiseen on Suomessakin huo-
mattavaa suosiota saavuttanut
erityisesti Lundin teologisessa



tiedekunnassa virinnyt innokas
Luther-tutkimus. Tdméan teolo-
gisen suunnan, ns. lundilaisen
teologian kannattajien keskuu-
dessa pidettineen ainakin osit-
tain Sidottu ratkaisuvalta-kirjaa
erddnd Lutherin pditeoksista,
jollei suorastaan kaikkein mer-
kittdvimpdnd Lutherin teolo-
gian ilmaisuna.

Alanen halusi kuitenkin vi-
susti valttdd A. E. Koskenniemen
jahénen ryhménsa leimaamista
lundilaisiksi. Hinen mukaansa
predestinaatio-opin hyviksyjid
oli niissikin, jotka eivit muu-
toin olleet lundilaisia, vaan jot-
ka olivat "Lutherin suuren arvo-
vallan vuoksi ja ehkd muistakin
syistd” omaksuneet opin.

Lauri Koskenniemi arvioi
Alasen kirjaa Kotimaassa, ja ker-
tasi kahden vuoden takaisia
keskusteluteemoja. Alanen vas-
tasi samassa lehdessd, ja kiitti
Koskenniemed sivyisdstd hen-
gestd, vaikka olikin perusasiois-
ta pdinvastaista mielta.

Kysymys ratkaisusta ja kdan-
tymykseen tahtddvasta julistuk-
sesta nousi uudelleen ajankoh-
taiseksi vuonna 1962 Veikko Ta-
kalan kirjoittaman arkkihiippa-
kunnan synodaalikirjan joh-
dosta.

Takalan synodaalikirjan kus-
tansi Evankeliumiyhdistys, jon-
ka kustannustoiminnalle se oli-
kin ensimmdiinen minkdin
hiippakunnan synodaalikirjoi-
tus. Sen sekd teologian lisensi-
aatti Takalan henkilokohtaisen
arvostuksen takia kirjaa voi-
daan tarkastella myos evankeli-
sen liikkeen vallitsevan teologi-
sen linjan tilannekatsauksena
suhteessa evankelioimistyohon
ja -liikkkeisiin. Kirjaa my6s mai-
nostettiin  Sanansaattaja-leh-
dessd poikkeuksellisen naytti-
vasti ja siitd julkaistiin katkel-
mia. Kirja sai nimen Herdtys ja
kadntymys, mikéd jo sindnsd oli
lievé vihjaileva kannanotto sii-
hen teologiseen kysymyksen-
asetteluun, oliko ratkaisukristil-
lisyydessa kysymys aidosta uusi-
testamentillisesta herdtyksesta.

Luvussa Kdintymyskeskuste-
lua kirkossa ja kirkon vaiheilla
Takala viitti, ettid silloisten kir-
kossa vaikuttaneiden evanke-
lioimisliikkeiden teologian juu-
ret olivat reformoidussa kristil-
lisyydessd, tarkemmin metodis-
missa ja kalvinilaisuudessa.
Kymmenen vuotta aikaisemmin
herétyskristillisyyttd ja kysy-
mystd sidotusta ratkaisuvallasta
oli kiistakirjoituksissa tarkastel-
tu erddnlaisena luterilaisuuden
pesédnjakona ja lupana edustaa
oikeaa luterilaisuutta, mutta
nyt Takala ilmaisi kasityksek-
seen, ettei viidennen liikkeen
teologia varsinaisesti kuulunut
luterilaisuuteen, vaan reformoi-

tuun maailmaan. Perusongelma
oli ratkaisuvaatimus. "Anna elé-
madsi Kristukselle! Antaudu ko-
konaan Herran kaytettaviksi!”

Missa on siis henkien ero? Ei
ole kysymys vain siitd, kayte-
tddnko uudestisyntymisen sa-
naa kasteesta vai uskosta taikka
molemmista. Ero on siini, etti
luterilaiselle kirkolle vieraat vir-
taukset tarkoittavat uudesti-
syntymiselld tahdonratkaisu.,
kokonaista antautumista. Se on
tunne-elimidn voimakas koke-
mus, jonka vaikutukset tulevat
heti voimakkaina nikyviin.
Hengellisen elimdn murros on
rakennettu ihmisen oman tah-
don eldmysten ja pyrkimysten
varaan. Uskonkdsitteeseen on
tuotu helluntailainen sisalto.
Uskoa ei sidota evankeliumin
lupauksiin, vaan uskon laatuun,
siis  ihmisessi tapahtuvaan
muutokseen.

Kirja heratti keskustelua. Nyt
ei kdyty samanlaista sanan sdih-
kettd ja salamointia kuin Tiili-
lan ja isd-Takalan kesken 1940-
luvulla tai Niinivaaran kirjan
yhteydessd vuosikymmen aikai-
semmin, vaan kommentointi oli
Iyhyttd ja asiallista, mutta se
piirsi sitdkin selvemmin linjo-
jen erot. Kahden vuosikymme-
nen aikana evankelisen liikkeen
edustama heréatyskristillisyys oli
loytényt teologiset padpiirteen-
sd ja erottautui omaksi linjak-
seen ja ryhmikseen kirkossa ja
suhteessa viidenteen liikkee-
seen.

TEEMU KAKKURI
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